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RESOLUCION C.P.E. N° 14/22
/Il nos Aires, 19 de septiembre de 2022

VISTAS las presentaciones efectuadas por los/as
postulantes Nazarena Ivone ZAMBRANO, Maria Eugenia GAFFET, Gabriela Yohana
RIOS, Maria de Lourdes RAMON, Maria Emilia PEREYRA, Ana Laura SAMPIRISI,
Cecilia Florencia BENTIVOGLIO, Javier Hugo CORBALAN, Valentina LUNA,
Maria Celeste BUSQUETS, Carlos Alberto AYBAR, Maria Cielo SEGURA, César
Dario FLORES, Carina Elizabeth POCLAVA, Eliana Mariel ARGANARAZ, Gissela
Silvana GRAMAGLIO MARONI, Maria Jimena SANTILLAN, Yésica Jaqueline
ARJONA, Maximiliano LAXI CORREA, Braian Ezequiel MEDINA, Mercedes
Gabriela SOLIS, Malvina Soledad MORENO, Brian LAZARTE ENCINAS, Marcelo
Carlos SCARPONETTI, Selva Beatriz ARIAS, Leandro Ariel BERNARDEZ, Maria
Luciana Paola CARDOZO, Zulema Tamara SANCHEZ, Jorge Gustavo
RODRIGUEZ, en el tramite del Examen para el ingreso en el Agrupamiento Técnico
Administrativo para actuar en las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la
Defensa con sede en las Ciudades de Salta, Jujuy, San Ramon de la Nueva Oran, Tartagal y
Libertador General San Martin (EXAMEN TA NRO. 165, 166, 167, 168 y 169), en los
términos del Art. 31 del “Reglamento para el ingreso de personal al Ministerio Publico de
la Defensa” (Resolucion D.G.N. N° 1292/21); y

CONSIDERANDO:

l.- Impugnaciones  de Nazarena Ivone
ZAMBRANO, Maria Eugenia GAFFET, Gabriela Yohana RIOS, Maria de Lourdes
RAMON, Maria Emilia PEREYRA, Ana Laura SAMPIRISI, Cecilia Florencia
BENTIVOGLIO, Javier Hugo CORBALAN, Valentina LUNA, Maria Celeste
BUSQUETS, Carlos Alberto AYBAR, Maria Cielo SEGURA, César Dario FLORES,
Carina Elizabeth POCLAVA, Eliana Mariel ARGANARAZ, Gissela Silvana
GRAMAGLIO MARONI, Maria Jimena SANTILLAN, Yésica Jaqueline ARJONA,
Maximiliano LAXI CORREA, Braian Ezequiel MEDINA, Mercedes Gabriela SOLIS,
Malvina Soledad MORENO y Brian LAZARTE ENCINAS:

Se agraviaron los/as impugnantes por no habérsele
computado el 25% de puntaje extra previsto en el art. 30 del Reglamento.

De la compulsa de cada uno de los Curriculum Vitae
surge que al momento de la inscripcion omitieron consignar su Titulo Principal, cuyas
opciones, entre otras, son “Abogado” o “Estudiante Regular de la Carrera de Derecho”. Sin

perjuicio de ello y habiendo adjuntado a su recurso el Certificado de Alumno Regular de la



carrera de Abogacia y/o el Titulo de Abogado/a, se les asignara el puntaje que corresponde
previsto en el Reglamento.

I1.- Impugnacion de Selva Beatriz ARIAS:

La impugnante se agravia por considerar que respondio
correctamente la totalidad de las preguntas realizadas en la Evaluacién de Conocimientos
Teoricos.

Teniendo a la vista su examen, se advierte que
respondio de manera incorrecta la pregunta 3.

En efecto, al ser preguntada por “El Defensor General
de la Nacion es designado: a. por el Poder Ejecutivo Nacional con acuerdo del Senado por
dos tercios de sus miembros presentes. b. por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por
el voto unanime de todos sus miembros. c. por la Camara de Diputados, por mayoria
absoluta de sus miembros. ” consigné la respuesta b. como valida cuando, conforme el Art.
26 de la Ley 27.149, la respuesta correcta era la opcion a.

Por consiguiente, 9 repuestas correctas suman 90
puntos menos una respuesta incorrecta que resta 10 puntos, hace un total de 80 puntos,
conforme lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 26 del Reglamento para el Ingreso de
Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | —
Resolucion D.G.N. N° 1292/2021), en cuanto alli se establece que “Cada respuesta
equivocada restara diez (10) puntos al puntaje obtenido por el/la postulante como resultado
de las contestaciones correctas. Las consignas no respondidas no sumaran ni restaran
puntaje alguno.”

Por lo expuesto, no se hara lugar a la queja interpuesta.

I11.- Impugnacion de Leandro Ariel BERNARDEZ:

Se agravia el postulante por considerar la existencia de
errores en la puntuacién de su evaluacioén entendiendo que su nota final debe ser de 210
puntos.

Considera equivocado los 60 puntos obtenidos en su
Evaluacion de Conocimientos Tedricos e indica que deben sumarsele 50 puntos por el titulo
de abogado.

Asimismo Y a fin de llevar un control correcto de sus
evaluaciones, el postulante anotd las preguntas y las correspondientes respuestas entendiendo
gue sus respuestas son todas correctas conforme las leyes utilizadas en el examen.

Previo a todo, vale realizar algunas consideraciones
para clarificarle al postulante conceptos basicos de la evaluacién.

En primer lugar, el postulante podria haber solicitado

su evaluacién a fin de tomar conocimiento de los errores cometidos en su examen.
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Por otra parte, incurre en un error al considerar que se
le deben adicionar 50 puntos extra por su condicién de abogado toda vez que de conformidad
con el tercer parrafo del Art. 30 del Reglamento para el Ingreso de Personal al Ministerio
Publico de la Defensa de la Nacién (Texto Ordenado Conf. Anexo | — Resolucién D.G.N. N°
1292/2021), establece que “A los efectos de la elaboracion del orden de mérito, se tomara
en cuenta la sumatoria de las calificaciones obtenidas en ambas evaluaciones, la cual se
incrementara en un 25% en caso de que el/la postulante curse, de manera regular, la carrera
de abogacia o posea dicho titulo profesional”.

Sentado lo expuesto y, teniendo a la vista la evaluacion
del quejoso, se puede advertir que contestdé de manera incorrecta las preguntas 4 y 10.

En efecto, conforme el Art. 70 de la Ley 27.149, el
imputado que sea asistido por un Defensor Publico Oficial en causa penal debe solventar la
defensa, en caso de condena, si cuenta con medios suficientes y en cuanto a la designacion
de los funcionarios, empleados administrativos y de maestranza del Ministerio Publico de la
Defensa, siguiendo los lineamientos del Art. 52 de la Ley 27.149, se efectuara por el Defensor
General a propuesta de los respectivos Defensores Publicos.

En este sentido, las respuestas brindadas por el quejoso
son incorrectas por consiguiente, 8 repuestas correctas suman 80 puntos menos dos
respuestas incorrectas que restan 20 puntos, hace un total de 60 puntos en la Evaluacion de
Conocimientos Tedricos a los que se le adicionan 100 puntos de la Evaluacion de
Conocimientos Informaticos. A esos 160 puntos de ambas instancias se le incorporan 40
puntos extra de conformidad con lo prescripto por el Art. 30 del Reglamento, quedando como
nota final 200 puntos tal y como este Tribunal le otorgara oportunamente.

Por lo expuesto, no se hara lugar al planteo introducido.

IV.- Impugnacion de Maria Luciana Paola
CARDOZO:

La postulante se agravia por entender que su Evaluacion
de Conocimientos Informaticos fue corregida arbitrariamente por computarse como error 24
palabras tomadas de manera individual, que debian estar en cursiva y fueron tipeadas en
negrilla.

Teniendo a la vista el examen de la postulante, surge
que en el segundo péarrafo omitid tipear “que” y consignar el subrayado en “no hay”, lo que
arrojan dos claros errores.

Ahora bien, un tercer error es el haber tipeado en
negrilla la frase “Es posible que los hechos de estas caracteristicas sean el producto de
enfermedades mentales, por lo que es imprescindible el examen psiquiatrico del autor.”

cuando debia estar en cursiva.



Si bien las 24 palabras contienen errores toda vez que
cada una deberia haber tenido el formato cursiva, entiende este Tribunal que el error debe ser
contabilizado en su conjunto y no de manera individual tal y como erréneamente se realizo.

En este sentido, en la evaluacion en crisis deben
contabilizarse 3 errores, por lo que el descuento de puntos debe ser de 15 puntos arrojando
como nota final la de 85 puntos en dicha instancia.

Asi las cosas, la nota final de ambas instancias es de 185
puntos a los que se le debera adicionar el 25% extra (46,25 puntos) prescripto por el Art. 30
del Reglamento en atencion a que la postulante, al momento de su inscripcién, consigno ser
abogada, por lo que el puntaje final debe ser de 231,25 puntos.

Por lo expuesto, se hara lugar al planteo introducido por
la quejosa.

V.- Impugnacion de Zulema Tamara SANCHEZ:

Se agravia la postulante aludiendo haber tenido
problemas de envio a raiz de un corte de internet en su zona de residencia.

Sin perjuicio que la queja planteada no relne los
requisitos previstos en el Art. 31 del Reglamento en el sentido que “Las impugnaciones sélo
podran basarse en arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento”,
este Tribunal tratara el planteo de la quejosa.

Teniendo a la vista el examen de la impugnante, se
desprende que de la Evaluacion de Conocimientos Tedricos contestdé de manera correcta 6
preguntas, 1 incorrectay 3 preguntas sin responder, por lo que le corresponden 50 puntos, no
alcanzando para aprobar la instancia.

Por otra parte se advierte que completd la totalidad de
la consigna de la Evaluacién de Conocimientos Informaticos.

Compulsado los datos del sistema también se desprende
que la postulante utilizé 30 minutos, 47 segundos en realizar su evaluacion, comenzando la
misma a las 09:00 hs. del dia 22 de junio de 2022 y finalizandola a las 09:31 hs., por lo que
agotd todo el tiempo para su realizacion.

Asimismo, en el supuesto de la postulante hubiera
sufrido inconvenientes en su conexidn de internet —circunstancia que en razon de lo expuesto
no se advertiria- resulta ajeno a la evaluacion propiamente dicha configurandose dentro de
los riesgos que cada postulante asume al momento de iniciar su examen, por lo que no se
hara lugar a la queja incoada.

VI.- Impugnacion de Jorge Gustavo RODRIGUEZ:
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Se agravia el postulante por considerar que el sistema
presentaba fallas que hicieron que no pudiese cumplimentar el texto citado dado que al querer
seleccionar o destildar las opciones de cursiva, negrilla o subrayado, éstas no respondian.

Asimismo aclara que de 130 palabras tiped de manera
correcta 49, considerando que escribi6 un 37,7% del texto, entendiendo que las circunstancias
que rodearon su evaluacion no le son imputables.

Por otra parte, plantea que dada su condicion de
discapacitado se siente discriminado, dejando expresa constancia de su inquietud.

Como aclaracion previa, resulta indispensable aclarar
que este Tribunal al momento de realizar las correcciones de las evaluaciones desconocen las
condiciones personales de los postulantes por lo que las consideraciones de discriminacion
apuntadas carecen de fundamento.

Adentrandonos en la evaluacion en crisis y teniéndola a
la vista, se advierte que el postulante no cumpliment6 la consigna lo que motivd la asignacion
de 0 puntos en la Evaluacion de Conocimientos Informaticos.

Tal como el mismo impugnante manifiesta, de 130
palabras s6lo completd el tipeo de 49 restando 81 palabras como para completar “prima facie”
la consigna, sin considerar el formato del texto.

En efecto, el Art. 27 del Reglamento para el Ingreso de
Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | —
Resolucion D.G.N. N° 1292/2021) prescribe que “Los/as aspirantes, utilizando un
ordenador informatico, deberan copiar un texto de ciento treinta (130) palabras, respetando
su formato .

En la evaluacién se le asigné un texto el cual debia
copiar conforme las prescripciones reglamentarias expresadas ut supra, circunstancia que no
ha sucedido. El impugnante ni siquiera tipeo la totalidad del texto, independientemente del

formato.

Dicha circunstancia deja en claro que la consigna no ha
sido cumplimentada, por lo que la nota es 0 (cero), maxime teniendo en cuenta que el
Reglamento aludido en su Art. 27, tercer parrafo puntualmente expresa que “No se tendran
por palabras correctamente escritas aquellas que presenten errores de tipeo u ortograficos,
estén duplicadas, las que no estén en el texto original, las que contengan errores de
acentuacion, las palabras cortadas o unidas indebidamente, los errores de mayuscula o
minasculay los errores en el formato del texto. La verificacidn de alguna de estas anomalias

implicara la reduccion, por cada término erréneo, de cinco (5) puntos a partir del puntaje



maximo ideal. Si el/la postulante no alcanzara a copiar la totalidad del texto, también le sera
reducido, a partir del puntaje méximo ideal, cinco (5) puntos por cada palabra no escrita .

Por otra parte, la plataforma de evaluacion no
condiciona de modo alguno caracteres y/o configuracion de teclado. Para cada una de las
evaluaciones, es el postulante quien maneja su computadora de manera libre y conforme a su
uso habitual y frecuente, siendo a todas luces imputable a éste los errores cometidos en su
evaluacion, maxime teniendo en cuenta que la mencionada plataforma es un medio para que
el postulante realice su prueba con total y absoluta libertad e independencia y lo que envie o
guarde en el sistema es fiel a la voluntad del examinado.

Sin perjuicio de ello, las circunstancias denunciadas por
el postulante en cuanto al presionar las opciones de formato (negrilla, italica y subrayado) de
modo alguno puede ser imputable al sistema sino a la conexion de internet del propio
postulante.

A mayor abundamiento, y despejando la duda planteada
por el impugnante en cuanto a su desconocimiento de otras personas que pudieron tener el
mismo inconveniente sobre el formato, cabe aclarar que de 68 postulantes que rindieron en
el Turno 8 del dia 21 de junio de 2022, sélo el quejoso evidencid supuestos inconvenientes,
por lo que no se hara lugar al planteo introducido.

VII.- Impugnacion de  Marcelo  Carlos
SCARPONETTI:

Se agravia el impugnante por no habérsele computado
el 25% de puntaje extra previsto en el art. 30 del Reglamento.

Asimismo se agravia por considerar la existencia de
arbitrariedad manifiesta al no haberse ponderado la asignacion de puntos correspondientes a
los cargos publicos desempefiados, solicitando se los tenga en cuenta a fin de establecer un
orden de mérito en donde el postulante se encuentre dentro de los 10 primeros puestos.

En primer lugar, de la compulsa de su Curriculum Vitae
surge que al momento de la inscripcion omitié consignar su Titulo Principal, cuyas opciones,
entre otras, son “Abogado” o “Estudiante Regular de la Carrera de Derecho”. Sin perjuicio
de ello y habiendo adjuntado a su recurso el Certificado de Alumno Regular de la carrera de
Abogacia, se les asignara el puntaje que corresponde previsto en el Reglamento.

Respecto a su segundo agravio, no corresponde hacer
lugar a su peticion toda vez que no se encuentra contemplado en las normas reglamentarias.

Por todo lo expuesto, el Comité Permanente de
Evaluacion;

RESUELVE:
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I.- HACER LUGAR a las impugnaciones formuladas
por los/as postulantes Nazarena lvone ZAMBRANO, Maria Eugenia GAFFET, Gabriela
Yohana RIOS, Maria de Lourdes RAMON, Maria Emilia PEREYRA, Ana Laura
SAMPIRISI, Cecilia Florencia BENTIVOGLIO, Javier Hugo CORBALAN, Valentina
LUNA, Maria Celeste BUSQUETS, Carlos Alberto AYBAR, Maria Cielo SEGURA,
César Dario FLORES, Carina Elizabeth POCLAVA, Eliana Mariel ARGANARAZ,
Gissela Silvana GRAMAGLIO MARONI, Maria Jimena SANTILLAN, Yésica
Jaqueline ARJONA, Maximiliano LAXI CORREA, Braian Ezequiel MEDINA,
Mercedes Gabriela SOLIS, Malvina Soledad MORENO y Brian LAZARTE
ENCINAS, otorgandoles el puntaje prescripto por el Art. 30 del Reglamento para el Ingreso
de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo
| — Resolucion D.G.N. N° 1292/2021).

Il.- NO HACER LUGAR a las impugnaciones
formuladas por los/as postulantes Selva Beatriz ARIAS, Leandro Ariel BERNARDEZ,
Zulema Tamara SANCHEZ y Jorge Gustavo RODRIGUEZ.

I1l.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacion incoada por Marcelo Carlos SCARPONETTI, otorgandole el puntaje
prescripto por el Art. 30 del Reglamento para el Ingreso de Personal al Ministerio Publico de
la Defensa de la Nacioén (Texto Ordenado Conf. Anexo | — Resolucion D.G.N. N°
1292/2021).

IV.- HACER LUGAR a la impugnacion formulada por
Maria Luciana Paola CARDOZO.

OTORGUESE en su Evaluacion de Conocimientos
Informaticos 85 puntos.

RECTIFIQUESE la nota asignada oportunamente.

OTORGUESE el puntaje prescripto por el Art. 30 del
Reglamento para el Ingreso de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion
(Texto Ordenado Conf. Anexo | - Resolucion D.G.N. N° 1292/2021),
INCORPORANDOLA en el Orden de Mérito de la jurisdiccion correspondiente.

Registrese 'y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

Fdo. Anabella GUGLIOTTI — Eduardo Anibal AGUAYO — Fernando Elias VASQUEZ PEREDA
Ante mi: Dr. Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)



